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Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil once (2011)
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Actor: AIDEE MORENO IBAGUE Y OTROS

Demandado: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD (DAS)

Referencia: Accion de Reparacion Directa

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Descongestion-Bogota D.C., Seccién Tercera, Sala de Decision, el 23 de
noviembre de 2000, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.
La sentencia recurrida sera revocada y en su lugar se accedera a las

pretensiones.



I. ANTECEDENTES

1. Las pretensiones

Mediante escrito presentado el 22 de febrero de 1996, por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio de la acciéon de reparacion directa
establecida en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, la
seflora Aidée Moreno Ibagué, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijos Darwin Alexis y Johan Evaristo Amaya Moreno,
formularon demanda en contra de la Naciéon-Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS), con el fin de que se les indemnizaran los petjuicios que

sufrieron con la muerte del sefior Evaristo Amaya Morales, el 24 de febrero

de 1994 en la ciudad de Villavicencio, Meta.

Como indemnizacién solicitaron, a titulo de perjuicios morales, la suma

equivalente a 1700 gramos de oro para cada uno.

2. Fundamentos de hecho

Las pretensiones formuladas tuvieron como fundamento factico el siguiente:



- Que el 24 de febrero de 1994, el sefior Evaristo Amaya Morales fue
asesinado por varios hombres armados, mientras se transportaba en un taxi

en la ciudad de Villavicencio.

- Que “.mientras llegaba la antoridad competente para iniciar las gestiones pertinentes,
se acercaron al occiso varias personas que se decian agentes del Estado, los que se

apropiaron de las pertenencias del occiso”.

- Que el seflor Amaya Morales desempefi6 varios cargos en municipio de la
Uribe, Meta y era candidato a la alcaldia de dicho municipio, como

representante de la UP, partido politico en el que militaba.

- Que la victima habia solicitado proteccion al DAS porque habia recibido
varias amenazas de muerte por hacer parte de la Union Patridtica, pero ésta

¢

le fue negada y que “..como consecuencia de la desproteccion a la que fue sometido
quien habia sido personero y era candidato a la Alcaldia de Uribe (M), se cumplio una

vez mas el buscado exterminio de los miembros del partido politico “Union Patridtica”,

recibiendo tantos tmpactos que fallecio en el mismo sitio del aleve atague”.

3. La oposicion de la entidad demandada

La parte demandada al contestar, sefialé que no le constaban algunos hechos
narrados en la demanda y que se oponia a sus pretensiones. Precisé que se

habfa brindado proteccién a miembros de diferentes corrientes politicas



pero “.siempre con los consabidos estudios de riesgo ya que en varias oportunidades se

han solicitado a nombre propio, por tratarse de derechos personalisinos e inberentes”.

Expreso, que en efecto en el mes de agosto de 1993, el Tribunal Superior del

“..instaurada en

Distrito Judicial de Villavicencio resolvid una accion de tutela
contra de los Comandantes de la Séptima Brigada, Batallon 21 1V argas con sede en
Granada, B2, F2, DAS, Policia Nacional, tutela esta que fue instaurada por los
senores Josué Giraldo Cardona y otros, la cual se fallo en favor de los mismos (...) dicha
tutela fue impugnada y mediante fallo de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Cipil, con fecha 20 de septiembre de 1993, revocd los numerales primero y

segundo del fallo producido por el Tribunal Superior Distrito [udicial de Villavicencio”.

Recalc6 que la muerte del sefior Amaya Morales no obedecié a una
actuacién ni negligente ni omisiva de su parte, sino que fue ocasionada por
“.grupos delincuenciales amparados por el factor sorpresa (...) que rompe con cualquier

sistema preventivo de la fuerga priblica”.

4. La sentencia recurrida

El Tribunal a-guo negé las pretensiones de la demanda, al encontrar que no
se acredito en el proceso que la causa del dafio fue la conducta omisiva de la

entidad demandada de no prestar la seguridad requerida por el sefior Amaya



Morales, “..7oda vez que no fue elevada solicitud en tal sentido” y no se demostrd

que ésta hubiera actuado negligentemente negandose a suministrarla.

5. Lo que se pretende con la apelacion

La parte actora solicité que la sentencia de primera instancia fuera revocada,
pues desconocio los derechos de la parte actora, pues “..a/ occiso, esposo y padre
de los mismos, se le impuso una carga superior a los demis habitantes del pais, pues por el
hecho de pertenecer a una corriente politica se le sometid a la persecucion y al exterminio,
sin que las antoridades, especialmente el DAS biciera alguna actividad tendiente a dar

proteccion a la vida e integridad de su persona, como si lo higo con otras personas’.

Reiterd, que el sefior Amaya Moreno presentd una solicitud al DAS para que
le brindaran proteccion a su vida, pero que ante la negativa se formul6 una

¢

accion de tutela “..guwe debia ser presentada individualmente segin decires de la
decision tutelar, pero el occiso no tuvo tiempo para hacerlo, pues las mismas amenazas y la
falta de protecciin le impidieron salir del pueblo donde se hallaba, a interponeria y cuando,

en enero de 1994, pudo salir a la cindad, se le ocasiond la mmuerte”.

Afirmo, que “..una cosa es presentar una tutela y otra cosa es presentar una peticion,

verbal o escrita, para lograr una proteccion fundamentindose en la existencia inminente de



peligro de muerte o por recibir amenazas”, lo que se encuentra soportado en la

prueba testimonial en la que consta que si hubo tal peticién.

6. Actuacion en segunda instancia

Del término concedido en esta instancia para presentar alegaciones hicieron

uso las partes.

6.1 El demandado solicité que se mantuviera el fallo de primera instancia,
como quiera que no se acreditd “../a obligacion fallida del servicio de proteccion de
parte del DAS, hecho que sin mis estudio descarta la posibilidad de acceder a lo pedido

por los demandantes, toda vez que la falta de proteccion es su argumento principal”.

0.2 La parte actora reafirmé que el sefor Amaya Moreno era miembro del
movimiento politico Unién Patridtica y tuvo que pedir proteccion al DAS
por amenazas contra su vida, entidad que se la neg6. Recalco, que la prueba
de pertenecer a ese movimiento y la de haber presentado la solicitud de
proteccion se encuentran en las diferentes declaraciones que reposan en el

expediente y en la accién de tutela impetrada.

Afirmé que “..sz el serior Evaristo Amaya Morales, presents una tutela colectiva, para
lograr que la justicia ordenara al DAS darle una proteccion a su vida, asi lo haya hecho

colectivamente, quiere decir que pidid proteccion a dicho ente Estatal y este se la nego.



Luego si pidio la proteccion y ante esa peticion surge la conclusion de la parcialmente
transcrita sentencia de que no cabe el predicamento de imposibilidad de colocarle un
vigilante a cada persona o vigilancia individual, lo que surge es la necesidad y la
imperante obligacion de dar la proteccion a la vida e integridad de quien esta amenazado

Y ast lo informa a la antoridad”.

Dijo que para la época de los hechos era un hecho notorio la persecucion en
contra de los miembros de la UP y concluyé que la demandada omitié el
cumplimiento de la obligacién de proteccién a la vida e integridad del sefior

Evaristo Amaya Moreno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Corporacién es competente para conocer del asunto, en razén del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en un proceso
con vocacion de segunda instancia ante el Consejo de Estado, dado que para
el momento en el cual se propuso el recurso de apelacién, la cuantia de la
demanda alcanzaba aquélla exigida para que un proceso adelantado en

ejercicio de la accién de reparacion directa, tuviera alzada ante esta

Corporacién (Decreto 597 de 1988) .

' La cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de la accién de reparacién directa en el afio de 1996 y
cuyo recurso se hubiera propuesto antes de la vigencia de la Ley 446 de 1998 en materia de cuantias, tuviera
vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion era de $13.460.000 y la mayor de las pretensiones de la



2. Responsabilidad de la entidad demandada

Se anticipa que la decision adoptada por el a guo habra de revocarse dado
que el acervo probatorio recaudado permite imputar a la demandada el dafio
por el cual se reclama indemnizacion, con fundamento en las siguientes

consideraciones.

2.1 La demostracion del dafio

2.1.1 Esta acreditado en el proceso que el 24 de febrero de 1994, el sefior
Evaristo Amaya Morales fallecié a causa de “Laceracion cerebraly her. De cerebro
pulmin higado; heridas miiltiples por pa (sic) de fuego”, asi consta en el original del
certificado del registro civil de defuncion de la Notaria Segunda del Circulo

de Villavicencio, Meta (sin foliatura c. 1).

2.1.2. Igualmente, esta acreditado que la muerte de Evaristo Amaya Morales
caus6 dafios morales a los demandantes, quienes acreditaron el parentesco

que los unia y la condicion de esposa, asi:

demanda con la cual se inicio este proceso asciende a la suma $20.400.000, solicitados como perjuicios morales
a favor de cada uno de los demandantes.



(i) La sefiora Aidée Moreno Ibagué demostrd ser la esposa de Evaristo, con

copia auténtica del registro civil de matrimonio (sin foliatura c. 1).

(if) Darwin Alexis y Johan Evaristo Amaya Moreno acreditaron ser sus
hijos, segtin consta en los originales de las certificaciones de sus registros
civiles de nacimiento en los que figuran como hijos del occiso y de la sefiora

Aidée Moreno Ibagué (sin foliatura c. 1).

La demostraciéon del parentesco, en el primero grado de consanguinidad
entre los demandantes y el occiso y de su matrimonio con la sefiora Aidée
Moreno Ibagué, unida a las reglas de la experiencia, permite inferir el dolor

moral que aquéllos sufrieron por la muerte de Evaristo.

2.2 La responsabilidad del Estado por no brindar proteccion a quien

la requiere

Dado que en la demanda se imputa a la demandada la muerte del sefior
Evaristo Amaya Morales, por no haberle brindado proteccién, considera la
Sala procedente reiterar la jurisprudencia que ha adoptado en relacién con la
responsabilidad del Estado por omisién del deber de brindar proteccion a

quien por sus circunstancias particulares la requiera.



Tratandose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos
cometidos por terceros, ha considerado la Sala que los mismos son
imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la
administracion, a través de una accién u omisiéon constitutiva de falla del
servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona contra
quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las autoridades y éstas
no se la brindaron, o porque en razon de las especiales circunstancias que se
vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna

actuaci6n dirigida a su proteccion®.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 2° de la Constitucion, la razén de
ser de las autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el
pais y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Omitir el cumplimiento de esas funciones no sélo genera
responsabilidad personal del funcionario sino ademas responsabilidad
institucional, que de ser reiterada pone en tela de juicio su legitimacion. Por

lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone para lograr

2 En sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala: “Cuando se trata de la falla del servicio
originada en la omision por la administracién en la prestacion de un servicio o en el cumplimiento de una
obligacion impuesta por la ley o los reglamentos, es necesario que aparezca demostrado no sélo que se pidid
concretamente la proteccion o la vigilancia de la autoridad ante determinado hecho ilicito que puede causar o
esta causando dafio 0 que las circunstancias que rodeaban el hecho o las personas en él involucradas imponian
una especial proteccién o vigilancia y que tal proteccién no se prestd”. Con fundamento en ese titulo de
imputacion se accedié a las pretensiones de los demandantes en sentencias de la Sala Plena de 16 de julio de
1996, exp. 422 y de la Seccién de 11 de diciembre de 1990, exp. 5417; 21 de marzo de 1991, exp. 5595; 19 de
agosto de 1994, exp. 9276 y 8222; 13 de octubre de 1994, exp. 9557; 2 de febrero de 1995, exp. 9273; 16 de
febrero de 1995, exp. 9040; 30 de marzo de 1995, exp. 9459; 27 de julio de 1995, exp. 9266; 15 de agosto de
1995, exp. 10.286; 6 de octubre de 1995, exp. 9587; 14 de marzo de 1996, exp. 11.038; 29 de marzo de 1996,
exp. 10.920; y 29 de agosto de 1996, exp. 10.949, 11 de julio de 1996, exp. 10.822, 30 de octubre de 1997, exp.
10.958, entre muchas otras.



que el respeto a la vida y demas derechos de las personas por parte de las
demas autoridades publicas y particulares sea una realidad y no conformarse

con realizar una simple defensa formal de los mismos”.

En relacién con la responsabilidad del Estado por omisién, ha considerado
la Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar
la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios®; b) la omisién de
poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal entre la omisién y el

dafio’.

Frente a este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez
se inspiré en la distincién realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comisidon por omision, precis6 que en este tipo de

eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una relacidén causal entre la

3 “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso
de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado
la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir més de lo posible, pero con la misma logica debe
concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia de esta Seccion de 15 de febrero de
1996, exp. 9940.

4 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp. 7616.

5 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp. 14.122.



omision y el resultado, sino la omisiéon de la conducta debida, que de
haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la

produccion de la lesion®,

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es
deber del Estado brindar protecciéon a todas las personas residentes en el
paifs, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las
personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas’, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto

se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible™®. Aunque, se

6 “..conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacién de causalidad sélo tiene
relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alla de la simple vinculacién
fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al analisis de la “virtualidad
causal de la accién”, propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la
obligacién de indemnizar, sin perjuicio de que dicho analisis resulte util para demostrar, por la via de un
argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omision y el dafio producido. A ello alude, precisamente,
la determinacion de la posibilidad que tenia la administracion para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de
2002, exp. 12.789.

7 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

8 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos
del articulo 16 de la Constitucion Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad
del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacién depende en cada caso de la apreciacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene
justificacién alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible". Asi lo ha reconocido en
varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo:
"Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones,
extralimitaciones en los servicios que el Estado esta en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los
casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un
determinado servicio". (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si
bien es cierto que en esta materia el juez de la administracion debe tener en cuenta que "la pobreza [del Estado]
no lo excusa de sus obligaciones", ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por
ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funciones que le



destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le

correspondian’,

2.3 La imputacion del dafio a la demandada

La parte actora imputé responsabilidad a la Nacién-Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) por la muerte del sefior Evaristo
Amaya Morales, como quiera que, segun su afirmacion, ésta se produjo por
la conducta omisiva de la demandada consistente en no brindarle la

proteccion requerida por las amenazas a su vida y a su integridad y su

correspondan, como seria en eventos como de (sic) sub - lite, la consideracién de la imposibilidad de tener
fuerza policial disponible en forma mas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas
las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogota y con mayor razon cuando una parte importante de
aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto,
naturalmente no se quiere significar que la apreciacion del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo,
modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta acerca
de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima jaméas deberia utilizarse
para justificar una indefension de la administracion al deber de proteccién a la vida de los ciudadanos, valor
fundamental de un Estado de Derecho”.

9 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta corporacién ha
sostenido que dentro de la filosofia del Estado social de derecho no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza del pais evidencian en multitud de
casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario
obligado, que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente
hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades publicas supone un
analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de
su eventual responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de
peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de
exoneracion general por la tan socorrida, como real, deficiencia presupuestal”.



condicion de miembro del movimiento politico denominado Unién

Patriotica (UP).

2.2.1 Sobre las circunstancias en las que se produjo la muerte del sefior
Evaristo Amaya Morales, el acervo probatorio esta integrado por aquellas
pruebas aportadas directamente por las partes, las arrimadas al expediente
por disposicion del @ guo, y las testimoniales practicadas al interior del

proceso.

También, obra la investigacion n.° 096-08654 adelantada por la
Procuradurfa Departamental del Meta por la queja elevada por el sefior
Evaristo Amaya Morales, en su condicion de Personero Municipal de Uribe,
Meta, por el recibo tardio de un expediente por parte del Alcalde de dicho
municipio (fl. 58-89 c. 1), la cual fue aportada en copia auténtica y tiene
pleno valor probatorio dentro de este proceso, por cuanto su incorporacion

al expediente fue solicitada por ambas partes.

Precisa la Sala, que en el expediente obra un ejemplar de la revista Justicia y
Paz de la Comision Intercongrecional de Justicia y Paz, en la que se publico
la noticia del fallecimiento del sefior Evaristo Amaya Morales. Este
documento carece por completo de valor probatorio, porque se desconoce
su autor y su contenido no ha sido ratificado y adicionalmente, por tratarse

de una informacién publicada en una revista no puede ser considerada



dentro de un proceso como una prueba testimonial'’

, dado que carece de
los requisitos esenciales que identifican este medio probatorio, en particular
porque no fue suministrada ante un funcionario judicial'’, no fue rendida
bajo la solemnidad del juramento, ni el comunicador dio cuenta de la razén
de su dicho (art. 227 C.P.C.), y por el contrario, éste tenfa el derecho a
reservarse sus fuentes. Esta publicacion solo tiene valor probatorio para

efectos de demostrar que esa fue la noticia que se publico, pero en manera

alguna permite acreditar la ocurrencia de los hechos que alli se exponen.

2.2.2 El acervo probatorio asi integrado permite tener por demostrados los

siguientes hechos:
(i) Que la muerte del sefior Amaya Morales se produjo como consecuencia
de un atentado con arma de fuego, ocurrido el 24 de febrero de 1994, en la

ciudad de Villavicencio-Meta por desconocidos.

De lo anterior, dan cuenta las siguientes pruebas:

19En este mismo sentido, ver sentencia de 15 de junio de 2000, exp. 13.338.

" Hay eventos en los cuales el testimonio no se rinde ante el funcionario judicial, como las declaraciones ante
notario o alcalde (art.299) y la declaracion por certificacion en razén del cargo (art. 222 C.P.C). No obstante, en
estos casos deben reunirse las formalidades legales previstas para que los mismos tengan valor probatorio
dentro de los procesos.



- La certificacion del registro civil de defuncién del occiso en la cual se
consigné ademas del lugar y fecha de la muerte, que la causa fueron las

heridas provocadas con proyectil de arma de fuego (sin foliatura c. 1).

- El testimonio del sefior José William Prieto Velasquez, quien se
desempefaba para la época de los hechos como Secretario de la Tesoreria

del municipio de Uribe-Meta, quien manifesto:

“...Preguntado: Qué le consta sobre los hechos donde acontecié la muerte
tragica de Evaristo Amaya. Contesto: Eso sucedié un jueves 24 de febrero de
1994. Yo me encontraba en Bogota con el Tesorero de Uribe haciendo
diligencias. Llegamos a V/cio como a las 6 de la tarde. Como a las 7 de la
mafiana llegd la esposa de Evaristo a la casa de mi papa y manifestd que
mataron a Evaristo. Que ella habia escuchado en las noticias. Yo me enteré
de los hechos fue al otro dia es decir el viernes, yo llegué a Villavicencio el
jueves por la noche, pero supe fue el viernes en las horas de la mafiana, ese
mismo dia viernes, por las noticias escuchamos sobre su muerte. En las
noticias dijeron que iba en un taxi y que le habian disparado” (fl. 93 c. 1).

- Los demas los testigos, esto es los sefiores Edgar Navarro Rodriguez,
quien manifesté conocer al sefior Amaya Morales (fl. 138-140 c. 1), Ulianop
Malagén Hernandez amigo del occiso (fl. 96-98 c. 1) y Héctor Hugo Torres
Hurtado, quien fue elegido concejal del municipio de Uribe en el afio de
1992 y quien afirmé haber conocido a Evaristo Amaya Morales en la
Juventud Comunista del Meta, (fl. 99-103 c. 1), son testigos de oidas, que
por comentarios o por la noticia que oyeron en la radio, manifiestan tener

conocimiento del las circunstancias en las cuales ocurrid la muerte.



En relaciéon con el mérito probatorio del llamado testimonio de oidas,
resulta necesario precisar que esta Sala'® ha sefialado que para evitar que los
hechos le lleguen alterados, el juzgador ha de ser particularmente cuidadoso
en verificar, entre otros aspectos: i).- las calidades y condiciones del testigo
de oidas; ii).- las circunstancias en las cuales el propio testigo de oidas
hubiere tenido conocimiento, indirecto o por referencia, de los hechos a los
cuales se refiere su version; iii).- la identificacién plena y precisa de la(s)
persona(s) que, en calidad de fuente, hubiere(n) transmitido al testigo de
oidas la ocurrencia de los hechos sobre los cuales versa su declaracion, para
evitar asi que un verdadero testimonio pueda confundirse con un rumor, en
cuanto proviniere de fuentes anénimas o indeterminadas; iv).- la
determinacion acerca de la clase de testimonio de oidas de que se trata,
puesto que estara llamado a brindar mayor confiabilidad el testimonio de

oidas de primer grado.

El primero de los declarantes manifesté haber tenido conocimiento de los
hechos a través de la esposa de la victima, afirmando que ésta llegd a la casa
de su padre al dia siguiente de la muerte de Evaristo contandole que su
marido habia sido asesinado, razén por la cual, aunado a la calidad del
testigo (funcionario publico del municipio de Uribe) y como quiera que
revel6 la fuente de su dicho, su relato ofrece credibilidad a esta Sala respecto

de las circunstancias en las cuales se dio muerte al occiso.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 7 de octubre del
2009, expediente 17.629.



No ocurre lo mismo con los demas testimonios resefiados, porque los
declarantes no revelaron la fuente que les brindé la informacién sobre el
homicidio del sefior Amaya Morales y por ende no podran ser valorados en
relaciéon con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se

produjo la muerte.

(if) También se acreditdé a través de los testimonios de los sefiores José
William Prieto Velasquez (fl. 93-96 c. 1), Ulianop Malagén Hernandez (fl.
96-98 c. 1), Héctor Hugo Torres Hurtado (fl. 99-103 c. 1) y Edgar Navarro
Rodriguez (fl. 138-140 c. 1), que el sefior Amaya Morales era militante del
partido politico denominado Unién Patridtica, se desempend como
funcionario en diversos cargos publicos y para el momento de su muerte

estaba aspirando a la alcaldia del municipio de Uribe, Meta.

Dijo en lo pertinente el sefior Malagéon Hernandez:

“Preguntado: Supo Ud. qué cargos desempefié Evaristo Amaya en representacion
del movimiento politico U.P. Contest6: Fue Personero Municipal de Uribe en 1991,
antes supe que él desempeno el cargo de Secretario General de la Contraloria
Departamental, no le conoci mas cargos. En el momento de su muerte era
candidato a la Alcaldia de Uribe en representacion de la U.P.” (fl. 96-98 c. 1).



Héctor Hugo Torres Hurtado afirmo:

“Preguntado: Sabe Ud. A que grupo politico estuvo vinculado Evaristo Amaya.
Contesto: El siempre fue del Partido Comunista desde que yo lo conoci, y como la
actividad politica se ejercia con la Unién Patribtica, él siempre pertenecia a la U.P.
En Villavicencio fue Secretario General de la Contraloria del Meta, en Uribe se
desempefié como personero, y renuncié unos meses antes para ser candidato a la
Alcadia de Uribe para el periodo 94-97, cuando fue asesinado” (fl. 99-103 c. 1).

Senald el sefor José William Prieto Velasquez, refiriéndose a los cargos

ocupados por Evaristo y al movimiento politico al que pertenecia:

“En el Municipio de Utibe fue Presidente de la Junta Municipal de la Unién
Patridtica, y hacfa parte de la Junta Deptal. de la Unién Patridtica, también fue
personero desde 1991 hasta 1993 aproximadamente, cuando renuncié y se lanzoé a
la Alcadia de Uribe, era candidato a la Alcaldia cuando fue asesinado. Afios antes
fue funcionario de la Contraloria Departamental, que fue cuando lo conoci” (fl. 93-
96 c. 1).

Por su parte, Edgar Navarro Rodriguez adujo:

“Preguntado: Informe al despacho si conocié al sefior Evaristo Amaya Morales y
en caso afirmativo porque razén?. Contesto: Lo conoci mas o menos en el afio
1987, en Villavicencio, creo que para esa época €l trabajaba como asistente de la
asamblea del Meta (...) En 1988, ademas de que trabajaba en la Asamblea él hacia
parte del movimiento Unidn Patriética, hacia proselitismo a nombre de la U.P. (...)
después lo distingui a él como Secretario General de la Contraloria Departamental
del Meta, como en 1988, €l tenia servicio de escoltas del DAS a esa fecha. Después



creo que fue Personero Municipal de la Uribe (Meta) (...) él estaba aspirando como
candidato de la Alcaldfa de la Uribe” (fl. 138-140 c. 1).

En el plenario obra la copia auténtica de la investigacién n.° 096-08654
adelantada por la Procuraduria Departamental del Meta por la queja elevada
por el sefior Evaristo Amaya Morales, en su condicion de Personero
Municipal de Uribe, Meta, por el recibo tardio de un expediente por parte
del Alcalde de dicho municipio, lo que también permite acreditar que éste se

desempené como funcionario publico (fl. 58-89 c. 1).

(iii) La prueba testimonial resefiada también da cuenta de que en razoén a la
filiacién politica de Evaristo Amaya Morales y por el hecho de haber

ocupado cargos publicos, fue objeto de amenazas y seguimientos.

El senor José William Prieto Velasquez se refirié sobre este aspecto y
asegur6 que Evaristo Amaya Morales le coment6é que le habifan realizado
algunas llamadas amenazandolo una de las cuales fue a su esposa en donde
le decian “..que la iban a visitar a la casa”. Ademas, mencioné que le habia
mostrado “..un papelito en donde lo amenazaban” con matarlo (fl. 93-96 c. 1).

Esta version fue confirmada por Ulianop Malagén Hernandez (fl. 96-98 c.

1.



Por su parte Héctor Hugo Torres Hurtado dijo que en “a jurisdiccion de Uribe
se efectuaban enfrentamientos entre la guerrilla y el ejército. Mds o menos para junio de
1992, unos de los que mds haciamos presion eran el Alcalde el personero y mi persona,
para que se respetara la poblacion civil en medio de ese conflicto, hicimos varias denuncias
en contra de la Brigada Movil No. 1 a mando del coronel Fandiiio, y fuimos amenazados
Evaristo Amaya, Sail Rengifo y Jesis Hermdgenes Rodriguez con el suscrito”. Agrego,
que €l tuvo que salir de ese municipio pero que Evaristo y Satl se quedaron
y le comentaban que “..eran objeto de seguimientos por parte de sujetos extrarios” (tl.

99-101 c. 1).

Edgar Navarro Rodriguez relaté que cuando el senior Amaya Morales estaba

¢

aspirando a la Alcaldia de Uribe “..en esas oportunidades se conocieron amenazas
priblicas de nnerte contra candidatos de la U.P.; eran y (Sic) priblicos; las amenazas eran
leidas en las emisoras, incluso llegaban cassettes, a la vog del llano, Ondas del Meta; esas
emisoras deben tener copias de esos documentos”. Aseverd, que BEvaristo “..Je alcanzo
a manifestar temores frente a los lios que tenia sobre su vida, por las continnas solicitudes
de investigaciones violacion (Sic) a los derechos humanos; él solicitaba investigaciones a la

procuraduria sobre violaciones a los derechos humanos por parte de la fuersa piriblica

contra los campesinos y eso le hacia temer por la vida” (fl. 138-140 c. 1).

(iv) Se encuentra acreditado que Evaristo Amaya Morales solicitd

proteccion al DAS y a otras autoridades del Estado Colombiano.



Las declaraciones de los sefiores José William Prieto Velasquez (fl. 93-96 c.
1), Ulianop Malagon Hernandez (fl. 96-98 c. 1) y Edgar Navarro Rodriguez
(fl. 138-140 c. 1), son coincidentes en afirmar que Amaya Morales les
coment6 que habia solicitado verbalmente al DAS que le diera proteccion
pero que la entidad se negé ante la falta de personal disponible, razén por la
cual decidi6é acudir ante un Coronel de la Policia con la misma intencion

pero no le fue proporcionada

Resalta la Sala que en el expediente obra el testimonio del sefor José
Rooselvet Goémez, quien aseveré que no se acordaba muy bien pero que le
parecia que para el mes de febrero del ano 1994 trabajaba para el DAS
como Jefe de Proteccion de Personas. En relaciéon con la solicitud de
proteccion que elevo el sefior Evaristo, dijo que nunca hubo tal peticién y
que nunca lo conocié. Sin embargo, se destaca que el declarante afirmé que
no recordaba muy bien las fechas de su ingreso y retiro del DAS, motivo

por el cual su relato no da certeza a la Sala sobre la inexistencia de la citada

peticién (fl. 21-23 c. 1).

2.2.3 A juicio de la Sala, las pruebas que obran en el expediente permiten
concluir que el sefior Evaristo Amaya Morales requeria proteccion especial
del Estado, porque pertenecfa al grupo politico Uniéon Patridtica, cuyos

miembros, para el momento de su muerte eran sujetos de persecucion y



exterminio sistematico y que habifa solicitado tal proteccion sin que se le

hubiera brindado.

2.2.3.1 Entre los afios 1988 y 1993, el sefior Amaya Morales habia ocupado
diversos cargos en la Administracion del municipio de Uribe y del
Departamento del Meta y para inicios del afio 1994 era candidato a la
Alcaldia de ese municipio como militante del movimiento politico Unién
Patriética (UP), segtin dan cuenta las pruebas analizadas en el numeral 2.2.2

literal (ii) de esta sentencia.

2.2.3.2 Para el momento de la ocurrencia de los hechos, los miembros de la
Unién Patridtica eran sujetos de multiples delitos como persecucion,
desaparicion y homicidio, lo cual constituye un hecho notorio y lo ha
reconocido la Sala de manera reiterada, al declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado por la muerte violenta de varios miembros del
Partido Comunista y de la Unidn Patridtica, en los cuales, igualmente, el

factor de atribucion fue la omisién del Estado de brindatles proteccion, ast:

-Por la muerte del doctor Pardo Leal, ocurrida el 11 de octubre de 1987, en
el municipio de Tena, Cundinamarca. La Sala se refirié al peligro real que
corrian los dirigentes de las organizaciones politicas de izquierda en el pais y
la omisién del Estado de brindarles seguridad a pesar de ese conocimiento,

por lo que declar6 la responsabilidad patrimonial, en estos términos:



“En el caso concreto, se sabe que el doctor Pardo Leal participé en abril de 1986 en
las elecciones presidenciales como candidato del Movimiento Unién Patriética - UP
- Partido Comunista Colombiano (fl. 2 cdo. 2) y desde el 11 de junio de 1987, hasta
el dia de su muerte, actué como presidente del Partido Unién Patridtica (fl. 5 ib.)
aunque en agosto de 1986 firmaba en tal calidad (fl. 42 cdo. 2, p. 20) documentos
expedidos por ese movimiento politico, sometido a la mas implacable persecucién
mediante la eliminacién fisica de sus militantes, hecho de notoriedad nacional que
fue denunciado en las sesion plenaria de la Camara de Representantes celebrada el
24 de septiembre de 1986 (fl. 42 cdo. 2).

“El caracter de lider de la oposicién, presidente de un partido politico perseguido y
diezmado violentamente, deberfa, por esa sola circunstancia, ser suficiente para que
el doctor Pardo Leal recibiera del Estado a través de la Policfa Nacional y demas
organismos de seguridad, sin necesidad de requerimiento previo, la proteccion
adecuada para garantizarle la vida, si no de manera absoluta, al menos en el mayor

grado posible.

“En el caso que se examina, conforme lo relatado por los testigos...apenas si ante
las reiteradas peticiones del doctor Pardo y de dirigentes de su movimiento, el
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS - asigné un precario servicio de
escoltas personales, sin relevos, que udnicamente lo acompafiaban en los
desplazamientos que hacifa. No permanecian en su residencia, en muchas ocasiones
no tenfan vehiculo, no existfa una vigilancia permanente. Incluso no se encontraban
prestando servicio el dia de los hechos, sin que se sepa el motivo de la ausencia,
pues mientras el testigo Luis Ernesto Florez dice que el doctor Pardo le comenté
que no sabfa si “no habia escolta disponible para que lo acompafiara o los carros
estaban varados” (fl. 38 cdo. 2), el D.A.S. informa que los detectives manifestaron
después de los hechos que el doctor Jaime Pardo y su esposa dijeron no requerir
escolta ese fin de semana porque permanecerian en su residencia (fl. 44 cdo. 2)”13.

'3 Sentencia de 30 de octubre de 1997, exp. 10.957.



-Por la muerte del exconcejal del municipio de Girén - Santander Carlos
Alberto Carvajal Chacon, ocurrida el 18 de junio de 1991, en relacién con el

cual consider6 la Sala que:

“...los esfuerzos para salvaguardar su vida e integridad fueron insuficientes frente
a ese estado excepcional de franco peligro vivido, si se tienen en cuenta sus
antecedentes politicos como miembro del partido denominado Unién Patridtica
que por aquella época era objeto de multiples e implacables persecuciones y
atentados asi como que era de pleno conocimiento de los pobladores y de las
autoridades municipales las numerosas amenazas e intimidaciones existentes en

contra del mencionado concejal”4.

-Por la muerte del Diputado del Meta Carlos Julian Vélez Rodriguez, y de su
esposa Norma Garzéon Moya, su hijo Luis Carlos Vélez y su hermano
Dimas Elkin Vélez Rodriguez asesinados 14 de septiembre de 1991, cuando
salfan de la finca de su propiedad, ubicada en la via Naranjal del municipio
de Mesetas (Meta), se aprobé la conciliaciéon celebrada entre quienes
demandaron la indemnizacién por ese hecho y la Naciéon -DAS, por
considerar que la entidad era responsable por omisién, en tanto esas
muertes se habfan producido como consecuencia de la condicion que tenia
el Diputado de militante de la Unién Patridtica y por no habérsele brindado
ninguna proteccién, mas ain cuando en su caso, la habia requerido, por

haber sido victima de un atentado el 19 de marzo de ese mismo afio ™.

14 Sentencia del 5 de marzo de 1998, exp. 10.303.

15 Providencia de esta Seccién de 11 de diciembre de 2002, exp. 19.683.



-De igual manera, se condené al Estado por la muerte de José Miller
Chacon Penna, dirigente del Partido Comunista Colombiano, ocurrida el 25

de noviembre de 1993, en la ciudad de Bogota, en relaciéon con lo cual dijo

la Sala:

“No obstante que la muerte del sefior Chacén fue obra de un tercero, pues como se
anotd, no obra prueba de que en dicho crimen hubieran participado miembros de la
Fuerza Publica, la responsabilidad de aquella recae directamente en el Estado
Colombiano, como quiera que a pesar de tener conocimiento de que los militantes
del Partido Comunista se encontraban amenazados de muerte, entre ellos la
victima, luego de las denuncias formuladas por los dirigentes de ese partido
politico, éste omitié negligentemente adelantar las respectivas investigaciones del
caso; si bien el Ministerio de la Defensa aseguré haberlas ordenado, no hay prueba
que asi lo indique. Tampoco estd acreditado que se hubieran tomado medidas para
proteger la vida de las personas amenazadas de muerte, pese a que el Estado tenia
conocimiento de ello no solo por las denuncias formuladas sino porque era de
publico conocimiento el asesinato indiscriminado de los miembros de ese partido

politico.

“Si bien el Estado Colombiano tiene el deber constitucional de proteger la vida de
todas las personas residentes en el territorio nacional, dicha obligacién cobra mayor
fuerza cuando ciertas personas, bien por su condicién politica, ideoldgica,
econdmica, religiosa o de cualquier otra indole, ven amenazada su integridad
personal, como ocurtié en el presente caso particular con la muerte del dirigente
politico asesinado, crimen que pudo evitarse puesto que el Gobierno Nacional sabia
de las amenazas de muerte que se cernian en su contra y no hizo nada para evitarla

o al menos disuadir a los victimarios.

“Se echan de menos, pues, las medidas de proteccién solicitadas por la victima y si
bien no es posible asegurar categéricamente que si las autoridades hubieran
atendido los requerimientos hechos por los miembros del Partido Comunista
Colombiano, el sefior Chacén Penna estarfa atn con vida, lo cierto es que el estado
total de indefensién en el que se vio sumido la victima, no solo facilité sino que



ademas increment6 en altisimas proporciones, sin lugar dudas, la consumacién de
tan execrable crimen, lo cual resulta reprochable desde todo punto de vista. No
obstante que el crimen del sefior Chacén fue perpetrado por un tercero, su muerte
no le es ajena a la entidad demandada y no constituye, por lo tanto, una causa

extrafia que permita su exoneraciéon”1e,

-Por la muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas, ocurrida el 9 de agosto
de 1994, en Bogota, también la Sala declar6 la responsabilidad patrimonial

del Estado, a titulo de falla del servicio por omisién, en estos términos:

“En consecuencia, considera la Sala que conforme a las pruebas que obran en el
expediente y a la jurisprudencia adoptada por la Sala, la muerte del Senador Manuel
Cepeda Vargas es imputable al Estado, a titulo de falla del servicio por omisidn,
porque éste requirié en forma publica, en reuniones con funcionarios del Estado y
a través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, proteccion para su
vida y la de los demas miembros del Partido Comunista y de la Unién Patridtica,
por el grave riesgo que corrian, hecho que, ademds, era publicamente notorio,
porque muchos de los miembros de esas agrupaciones de izquierda habian sido

asesinadas por razon de su militancia politica.

“Sin embargo, las autoridades de la Republica no adoptaron ninguna medida
tendiente a proteger la vida del Senador Cepeda Vargas, cuya calidad de dirigente
de esa organizaciéon politica de izquierda, lo hacia objeto de esa violenta

persecucion, incumpliendo asi su maximo deber constitucional”!”.

16 Sentencia de esta Seccidn de 3 de octubre de 2007, exp. 15.985.

7 Sentencia de esta Seccion de 20 de noviembre de 2008, exp. 250002326000199612680-01 (20.511).



2.2.3.3 La situacion de riesgo en la que se hallaba el sefior Evaristo Amaya
Morales, en tanto militante de la Unién Patridtica era real, quien ademas
manifesto a los testigos de este proceso el temor por su vida. De hecho, para
la época de su muerte ocurrieron hechos similares en contra de miembros

de esta organizacion.

Relato6 el sefior José William Prieto Velasquez, en lo pertinente:

“Preguntado: Sabe si ademas del occiso Amaya Morales, otros miembros de la U.P.
estaban amenazados de muerte, en esa época. Contesto: Si. Estaba amenazado el
Diputado de la U.P. Pedro Malagén a quien mataron el 20 de julio de este afio.
Antes de la muerte de Amaya, habfa muerto el Senador Pedro Nél Jiménez, y otro
integrante Briceflo, otro diputado del Meta Catlos Julidn Velez. Las muertes de
integrantes de la U.P. fueron desde el afio 1987 hasta la fecha, el ultimo asesinado

fue Josué Giraldo Cardona, como en octubre de este ano” (fl. 93.96 c. 1).

El sefior Ulianop Malagon Hernandez también se refirié sobre este aspecto,

’

asl:

“..Se tenfa conocimiento de amenazas a otros dirigentes del movimiento, en esa
época mataron a José Rodrigo Garcia en el afio de 1992 finales o comienzos de 93,
el caso de mi padre Pedro Malagén este afio el 20 de junio de este afio, siendo
Diputado de la Unién Patridtica. También mataron al Tesorero Municipal de
Mesetas, no recuerdo el nombre, también el caso de Exenover Personero
Municipal del Castillo, también mataron a Julio SerranoTesorero Municipal de

Mesetas, esta muerte fue como en 1994 (fl. 96-98 c. 1).



La propia victima habfa manifestado su temor a sufrir algin dafio por ser

militante de la Union Patridtica. Segin el testimonio rendido por Héctor

Hugo Torres Hurtado (fl. 99-103 c. 1) cuando Evaristo le cont6é de las
13

llamadas telefénicas amenazantes éste le dijo “..amigo parece gue me van a matar

Y s0ltd la risa’.

2.2.3.4 Ademas, resalta la Sala que no se encuentra acreditado en el proceso
que las autoridades, en este caso concreto el DAS le hubiera prestado la
proteccion requerida al sefior Evaristo Amaya Morales ante su situacion de
riego, motivo por el cual para el momento de los hechos éste se encontraba

inerme.

2.2.3.5 Por todo lo anterior, considera la Sala que ese hecho es atribuible a la
Nacién-Departamento  Administrativo de Seguridad (DAS) por no
habérsele brindado a la victima la protecciéon que demandaba, en tanto se
trataba de un exservidor publico conocido en la regién donde se produjo el
hecho y que tenia aspiraciones a la Alcaldfa del municipio de Uribe, Meta,
como representante de la organizacion politica Unién Patridtica, cuyos
miembros eran para ese momento y desde hacia varios afios, victimas de
hechos violentos, circunstancia que generaba para el Estado la obligacion
constitucional de brindarle proteccioén, la cual se omitié y que de haberse
cumplido eficazmente hubiera podido interrumpir el proceso causal

generador del dafio.



3. Indemnizacion de perjuicios

3.1 En la demanda se solicité una indemnizacién por el petjuicio moral
equivalente a 1.700 gramos de oro, para cada uno de los demandantes por el

dolor que les ha causado la muerte del sefior Evaristo Amaya Morales.

Como se sefial6 antes, el dolor moral sufrido por los demandantes aparece

acreditado en el expediente a través de la prueba indiciaria.

Se advierte, que para establecer el valor de la indemnizacién a reconocer a
titulo de perjuicios morales, la Sala tendra en cuenta los criterios
establecidos en la sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedientes
numeros 13.232 y 15.6406, en la cual fij6 tal indemnizacién en cien salarios
minimos legales mensuales, para los eventos de mayor gravedad, como la

muerte.

Asi las cosas, se reconocera una indemnizacion equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes, esto

es, a favor de la esposa y de los hijos de la victima.



3.2 No se hara alusiéon a otro tipo de perjuicios de orden material o
inmaterial que el hecho hubiera podido generar a los demandantes, porque

las pretensiones se limitaron a la indemnizacién de perjuicios morales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia apelada, esto es, la dictada el Tribunal
Administrativo de Descongestion-Bogota D.C., Seccién Tercera, Sala de

Decision, el 23 de noviembre de 2000 y, en su lugar se decide:

PRIMERO. DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacién—
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) por la muerte del sefior

Evaristo Amaya Morales, ocurrida el 24 de febrero de 1994.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, Nacién— Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) debera reconocer y pagar, a titulo de
indemnizacién por perjuicios morales, Cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a favor de cada una de las siguientes personas: (i) Aidée



Moreno Ibagué (if) Darwin Alexis Amaya Moreno y (iii) Johan Evaristo

Amaya Moreno.

TERCERO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias
con destino a las partes, con las precisiones del art. 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el art. 37 del
Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte

actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

CUARTO. Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente

al tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidenta

DANILO ROJAS BETANCOURTH



